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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULU[

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n §edinta Guvernului din data
de 27 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, fn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Proiectul de Lege pentru modificare? O_rd.onanfei de urgenfa nr. 57/2019 privind Codul

admr.nr.sfrafr.v (Plx. 143/2025, Bp. 85/2025);  L¢SZ¢g |ajo*5
etarea  Legii  nr.134/2010  privind

286/2009  privind  Codul  penal,
&€;,#i

2.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §i  c
Codul de procedufa civila -Republicata (Bp. 65FT12025)., L

3.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Legij
inititulata "Legea Constiinfei Nafionale" (Bp. 64312025)-,  L9-

codu,p6i:Pafr!B:ffefeal:Ire,ogergs;!a,,tfffiif#um:o,:,:f,acraeraeas,s:oc::ep:eatraeraeaLeLg:,g:rn;-

ordinul de proteofie, cu modificarile Si completarile ulterioare (Bp. 59912025)., U£
8. Propunerea legislativa privind reglementarea implicarii persoanelor jurj

4  privind

€
i fizice in

fntre±inerea s`pa±iilor verfi, cu stirhulente fistcale §i de prom'ovare jizuala (Bp. 5631202€).,_¢rty\_( }SR=

privind9r±g:#uiuanremreeiaor's:jg#:antjj;j#orp(eBng#9C4°,mzop%)€,rt&\a##u`lui  94  din  Legea  nr.  295/2004
10.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  Si  completarea  Legii  nr.145/2014  privi

stabilirea unor masuri de reglementare a piefei produselor din sectorul agricol (Bp. 61512025).,
11.   Propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Legii   nr.   287/2009   privind   Codul   civil

(Bp. 579/2025, L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

=-



PRIM ENISTRU

Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constitutie Si in
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

re;feriTtor  La  propunerea  legislativd  pentru  modificarea  Si  completarea
Legit   nr.26/2024   privind   ordirml   de   protecfie,    cu   modifilcdrile   §i
cormp/efdrz./e z£/ferz.oczre,  initiata de doamna deputat neafiliat Raisa Enachi
(Bp.599/2025).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativ5 are ca obiect de reglementare completarea fegz.z.
ur.26/2024  privind  ordiriul  de  protectie,  ou modificdrile  si  completdrile
ac/ferz.oczre, propunandu-se, in principal..

-  definirea  clara  a riscului  iminent  de  violenta,  chiar  daca victima
refuza  sa  recunoasc5,   minimalizeaza  sau  nu  doreste  formularea  unei
plangeri ori cereri;

-   instituirea  obligatiei  politistului  de  a  emite  ordin  de  protectie

provizoriu, chiar Si in lipsa unei cereri exprese a victimei;
- introducerea posibilitafii reSinerii pentru 24 de ore a agresorului in

situatii de risc iminent de violenta grava;
-   stabilirea  r5spunderii   disciplinare   Si,   dupa   caz,   penale  pentru

neaplicarea procedurilor legale.



11. Observatii

1. Ca o observatie generala, precizam faptul ca exist5 o necorelare a
aspectelor   invederate   in   cuprinsul   Expc47?erg.z.   c7e   77eofz.i;e,   prim   care   se

justifica   demersul   legislativ   (respectiv   cazuistica   Si   datele   statistice
aferente  faptelor  din  sfera violentei  domestice,  domeniu  care,  de  altfel,
£2Ice   ohitlec;rful   Legit   nr.   217/2003   privind   prevenirea   Si   combaterea
violentei    domestice,    republicatd,    cu    modificdrile    §i    completdrile
c6/ferz.oc!7'e), cu sortyiile normative propuse ce vizeaza interventiile   asupra
Legit   nr.   26/2024   privind   ordinil   de   protectie,   cu   modificdrile   Si
co77ap/efdrz./e a£/ferz.oczre, act normativ care urmareste protejarea victimelor
conduitelor violente ce nu se circumscriu notiunii de violenta domestic5.

Astfel,  in  cuprinsul  Expz!77e7.z.z.  c7e  77eozz.ve  se  mentioneaza  faptul  ca
I,egecz    72r.,26/2024    reprezinta    cadrul    fundamental    pentru    protectia
victimelor  violentei  domestice  Si  prevenirea  situatiilor  de  risc  iminent.
Instrumentul  de motivare cuprinde,  totodat5,  o  serie de  date  statistice cu
privire la emiterea de ordine de protectie ca urmare a savarsirii unor acte
de  violenta  domestica,  precum   Si  mentiunea  potrivit  c5reia  victimele
violentei  domestice  nu  au  intotdeauna  curajul  de  a  solicita  ordin  de
protectie provizoriu, acestea fiind coplesite de frica.

Cu   privire   la   aceste   din   urma   aspecte,   initiatorul   propunerii
legislative  critica  faptul  ca  legislatia  in  vigoare  nu  confine  prevederi
exprese care sa permita politistilor sa emita ordine de protectie provizorii
in  situatia in  care  victima refuza  emiterea unor  astfel  de  ordine  sau  nu
recunoaste s5varsirea actului de violenta.

Precizam  faptul  ca  domeniul  violentei  domestice  face  obiectul  de
reglementare al I,egz.z. 777~.  2J 7/ZOOS,  iar nu al fegz.z. 7?r. 26/2024, prevederile
art.   26   din  fegecz   72r.26/2024   stabilind   in   mod   expres   c5   „Sz.Zafcz,fz.z./e
reglemehiate  de  Legea  nr.   217/2003,   republicatd,   cu  modificdrile  si
completdrile ulterioare, rm irtrd sub incidenta prezehiei leg{" .

Astfel,    ordinul   de   protectie   reglementat   de   prevederile   I egz.z.
77r. 26/2024 reprezinta un instrument juridic de aparare a viefii, integritatii
fizice,  psihice  Si   a  libertafii,  pe  care  legiuitorul  1-a  pus  la  dispozitia
persoanelor   care   nu  puteau   beneficia   de   protectia   oferita   de  fegecz
77r.2J 7/ZOOS, respectiv pentru acele situatii in care intre victima Si agresor
nu exista o relatie de familie.
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Prim urmare, inclusiv din punct de vedere conceptual, anumite solufii
propuse de  initiator nu se integreaza in mod armonios in cuprinsul £egz.z.
7zr.   26/2024,   fiind   mai   degraba   corespunzatoare   domeniului  violentei
domestice.

2. Referitor la pet.1 din initiativa legislativa, precizam ca atat fegecz
7zr.  2J7/ZOOS,  cat  Si  fegecz  #7'.26/2024  instituie,  printre  mecanismele  de

protectie  a victimelor,  ordinul  de  protectie  provizoriu,  care  se  emite  de
catre politisti,  respectiv ordinul de protectie  care se emite  de instanta de
judecata.

Astfel, desi prim nofiunea de „crcze c7e i;I.o/e7z,£#' sunt avute in vedere
inclusiv forme de violenta psihica, mentionam ca legiuitorul a instituit, ca
prim mecanism de protectie a victimelor,  emiterea ordinului de protectie
provizoriu  atunci  cand  se  constata  un risc  iminent,  care pune in pericol
viata, integritatea fizica ori libertatea acesteia.

De   asemenea,   precizam   ca,   ulterior,   in   contextul   administrarii
probelor de instanfa de judecata, in cauzele avand ca obiect emiterea unui
ordin   de   protectie,   vor  putea   fi   analizate   Si   aspectele   care   vizeaza
integritatea psihica a persoanei.

Asadar,  indiferent  ca vorbim  de I,egecz  72r.  2J7/ZOOS  sau  de I,egecr
nr.  26/2024, „indiciile privind violertya psihicd:'  s;NIrit a;rrdilz;2rfe de ."srfutrya
de judecata strict in contextul cererii de emitere a unui ordin de protecfie,
avand in vedere  ca indiciile  respective nu genereaza un risc  iminent de
pericol.

Mall  rr[whl,  coITsta:1z[rea. urior  „indicii  evidente  de  violentd  psihicaso'
reprezinta  o  activitate  complexa,  care  presupune  inclusiv  cunostinte  de
specialitate,  politistului  nerevenindu-i,  prin pregatirea  specifica  sau prin
cerinSele  de  ocupare  a postului,  competente  de  specialitate  in  domeniul
evaluarii clinice sau psihologice.

fn aceste  conditii,  evidentiem faptul ca polifistul nu poate  avea, in
mod obiectiv, capacitarea necesara pentru a identifica Si inteapreta in mod
cert Si  calificat,  indiciile  de violenta psihica,  atributie  care  aparfine unor
profesioni§ti cu formare medicala ori psihologica.

3.   Cu   privire   la   pot.   2   din   initiativa   legislativa,   care   vizeaza
reglementarea unor aspecte circumscrise raspunderii disciplinare (conform
OfarcITaL   „complctarea   saperficiald,  fiormald   sou  necorelatd   cu  f;aptele
obiective   a   f;ormularului   de   evaluare   a   risculut   constituie   abatere



c7z.LsczZ7/z.77czrG  grczi/d"),   considerin   c5   sortyiile   normative   propuse   sunt
excesive.

Semnalin   faptul   ca   termenii   utilizaSi   (respectiv   „sz4pe7~¢cz.czl",
/07'77ccr/",    „77ecore/czt"),    sunt   imprecisi,    oferind   un   grad   ridicat   de
subiectivism Si contravin cerinfei de claritate Si previzibilitate a normelor
care  atrag  raspunderea  disciplinara.  Or,  potrivit prz.77czZ7z.I./or  /egcz/z.f4fz.z. Fz.

previzibilitdfii      sanctiunilor      disciplinare,      co"saic;rarrfe     .rmc,k"stN     ^TrL
jurisprudenfa  Curtii  Constitutionale  Si  a  Curfii    Europene  a  Drepturilor
Omului,  o  fapta disciplinara trebuie  sa fie descrisa intr-un mod suficient
de clar, astfel incat destinatarul normei sa isi poata adapta conduita.

Tot  in  ceea  ce  priveste  solutia  normativa  propusa  la  pct.  2  din
inifiativa  legislativa   [art.   81   alin.   (5)I,  preciz5m  ca  evaluarea  riscului
presupune  un proces  profesional  complex,  care  implic5  aprecierea  unor
elemente  factuale,  comportamentale  Si  contextuale,  realizata  adesea  sub
presiunea timpului, a emotiilor victimelor §i a situatiilor conflictuale de la
ftya locului.

Simplul  fapt ca,  ulterior,  se  apreciaza ca formularul  nu reflect5 in
mod   optim   toate   faptele   obiective   constatate,   nu   poate   conduce   la
concluzia existentei unei abateri disciplinare grave, in lipsa dovedirii relei-
credinte, a neglijentei grave sau a intentiei de a eluda dispozitiile legale.

Altfel  spus,  evaluarea  riscului  presupune  o  apreciere  profesionala
efectuata in conditii operative dificile, iar o eventuala eroare de apreciere
sau  de  redactare  nu poate  fi  asimilata  automat  unei  abateri  disciplinare
grave, in lipsa dovedirii relei-credinfe sau a neglijentei grave.

De altfel, transformarea automata a oric5rei erori de apreciere sau de
redactare  intr-o   „czbczzere     cJz.s'czZ7/I.#cz7`d  grczvd"  risca  sa  produc5  efecte
contrare  scopului  legii,  respectiv  descurajarea  interventiei  operative  a
politistilor,  adoptarea  unor  conduite  excesiv  defensive  sau  formale,  in
scopul evitarii raspunderii disciplinare sau emiterea mecanica a ordinelor
de protecfie provizorii, far5 o analiza reala Si personalizata a situatiei, doar
pentru a elimina riscul sanctionarii.

Totodat5,    mentionin   ca,   potrivit   art.    57    lit.    b)    din   fegecz
nr.  360/2002 privind Statutul politistului,  cu modificdrile si completdrile
z£/fe7~z.ocrre, constituie abatere disciplinara, daca nu a fost savarsita ^m astfel
de  conditii  incat,  potrivit  legii  penale,  sa  fie  considerata  infractiune,
„neglijenfa  manif estatd  ^m  ^mdeplinrea  ^mdatoririlor  de  serviciu  sou  a
dispozitiilor  primite  de  la  §efii  ierarhici  sou  de  la  autoritdfile  anune
abilitate de lege" .
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Prin urmare, exista cadru sanctionator pentru situatia ^m care organul
de  politie  manifesta  neglijenta  in  aplicarea  prevederilor  referitoare  la
formularul de evaluare a riscului.

Mai   mult,   art.   582   din  Legecz   73r.   360/2002   consacra  prz.77czZ7z.c£/

proportionalitdtii  sancfiunii  disciplinare  ^TrL  rapout  ou  graNitatca  faphe;1,
precum  §i  obligatia  analizarii  circumstantelor  concrete,  a vinovatiei  §i  a
consecintelor  produse.  Calificarea  anticipata,  printr-o  norma  speciala,  a
unei conduite ca abatere disciplinara grava, fara raportare la aceste criterii
legale, excedeaza cadrului stabilit de legea statutului politistului.

fn aceeasi ordine de idei, se observa utilizarea in cuprinsul alin. (5)
al  art.  81  a unor temeni fara o  definire  clara sau care pot crea confuzii,
avand ^m vedere  specificul  activitatilor Politiei Romane,  respectiv  ,/crpfe
1;z.o/e77Ze grczi;e",  dar  Si  „ce7'cefcr7'e  czc777qz.77z.sfrcrzz.vd",  norma propusa in  sine
fiind  de  natura  sa  minimalizeze  rolul  Sefilor  ierarhici,  prim  instituirea
obligativitatii efectuarii de verificari prin structurile de control intern.

4.  in  ceea  ce  priveste  pot.3  din  initiativa  legislativa,  precizin  ca
m5sura  preventiva  privativa  de  libertate  a  retinerii  nu  poate  fi  dispusa
automat  doar  ca  efect  al  constatarii  unui  risc  iminent  si  al   emiterii
ordinului de protectie provizoriu, luarea unei astfel de m5suri trebuind s5
fie  efectuata in  conditiile  strict prevazute  de I,egecr  73r/3j/20JO p7`z.1/I.72c7
Codul de procedurd penald, cu modificdrile Si coixpletdrile ulterioare.

Astfel, potrivit normelor de procedura penala, masura refinerii este o
masura  procesual  penala,   nu  una  administrativa,   Si  poate   fi   dispusa
exclusiv]  daca sunt ^mdeplinite cumulativ conditiile legale, respectiv daca
exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila
c5  o  persoana  a  savar§it  o  infractiune  Si  daca  sunt  necesare  in  scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal,  al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori
al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Or, ordinul de protectie provizoriu este o m5sura administrativ5, cu
caracter  preventiv   Si   nu   echivaleaza,   prin   ea   insasi,   cu   constatarea
savarsirii unei infractiuni.

Chiar  dac5  evaluarea  riscului  indica  un  risc  iminent  si  emiterea
ordinului  de  protectie  provizoriu  este  obligatorie,  aceste  elemente  nu
substituie   cerinta  suspiciunii  rezonabile  privind   savarsirea  unei   fapte

\  Potrivit art.202 din Codul de procedura penald;



penale   Si   nu   inl5tura   obligatia   respectarii   conditiilor   din   Coda£/   c7e
procedurd penald.

Mai mult, polifistii care asigura intervertyia la evenimente Si, implicit,
1a sesizarile privind acte de violenta nu detin, in toate cazurile, calitatea de
organ de cercetare al politiei judiciare Si, prin urmare, nu pot lua masura
retinerii.

Totodata, mentionam faptul ca masura retinerii nu poate fi justificata
exclusiv  prin  necesitatea  asigurarii  punerii  in  executare  a  ordinului  de
protectie sau prim prezumtia legala de risc iminent, o interpretare contrara
ar transforma retinerea intr-o masura administrativa automata, ceea ce ar fi
coritrElr principiului legalitdtii, libertdtii individuale §i regimului strict al
mdsurilor procesual penale.

in plus ftya de aspectele semnalate, precizam ca prevederile propuse
la pet. 3  din initiativa legislativ5 sunt 7zeco77sfz.fc£,Zz.o7zcz/e.

Refinerea este o masura preventiva privativ5 de libertate, care poate
fi dispusa in conditiile strict reglementate de  Coc7a£/ c7e procec7afrG pe72cr/6,
cu  respectarea  principiilor  stabilite   de  art.   23   din  Co7zsfz.Za£,fz.e,  privind
libertatea individual5.

Acesta prevede ca retinerea poate fi dispusa numai in cazurile Si cu
procedura  prevazute  de  lege,  iar  celui  retinut  i  se  aduc  de  indat5  la
cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii,
iar invinuirea, ^m cel mai scurt termen, numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu.

Prim   urmare,   standardele   constingionale   impun   existenta   unei
proceduri strict detaliate in lege, a unei invinuiri, precum Si a unor garanfii
privind dreptul la aparare al persoanei refinute.

Toate    aceste    aspecte    sunt    detaliate    in    cuprinsul    Coc7z!/zcz.   c7e

procec7afrG pe77cr/d  (art.  202  Si  urn.),  conform  caruia  retinerea  poate  fi
dispus5  doar  daca  exista  probe  sau  indicii  temeinice  din  care  rezulta
suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit o  infracfiune Si daca este
necesara,  in  scopul  asigur5rii  bunei  desfasurari  a  procesului  penal,  al
inpiedicarii  sustragerii  suspectului  ori  a  inculpatului  de  la  urmarirea
penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Astfel,    in    m5sura    in    care    aceste    conditii    sunt    indeplinite,
reglementarea  propusa  la  art.  82  nu  mai  este  necesara,  fiind  aplicabile
normele detaliate ale Coc7a£/a/z. c7e p7.ocedafrd pe77cr/d, iar, in masura in care
s-a  dorit  reglementarea  unei  proceduri  derogatorii  de  la  dreptul  comun,
astfel incat masura retinerii  sa poata fi  dispusa  Si  ^m  cazurile in care nu



sunt indeplinite conditiile art. 202 Si urn. din Coda4/ c7e procec7#7`G pe77cz/6,
reglementarea este una 77eco72s'Zz.Zz4fz.o77cz/6.

5.  fn  ceea  ce  priveste  raspunderea  disciplinar5  pentru  categoriile
profesionale  enumerate  la pct.  4  din  initiativa  legislativa,  constatam  ca
propunerea  de  reglementare  cuprinde  un  caz  special  de  r5spundere  a
magistratilor,   facand   ^m   acelasi   timp   trimitere   generala   la   normele
aplicabile in materie.

Astfel,  de pe o parte,  conduita avuta in vedere prim norm.a propusa
este   oricum  acoperita  de  reglementarile  generale  privind  raspunderea
"zyg:istla:Fihor   (Legea   nr.    303/2022   privind   statutul   judecdtorilor   Si
proc#7'orz./or),   iar,   pe   de   alta  parte,   indeplinirea  necorespunzatoare   a
indatoririlor  ce  le  revin  in  exercitarea profesiei  este  sanctionata potrivit
prevederilor   statutare   ale   fiecarei   profesii   Si   nu   apreciem   necesara
reglementarea in cuprinsul fegz.z. 777~. 2/ 7/ZOOS.

6. Referitor la pct.  11  din initiativa legislativa, preciz5m c5, potrivit
prevededhol a;ut. 37  din. Legea nr.217/2003 , „modalitatea de gestionare de
cdtre politi§ti a cazurilor de violenfd domesticd se stabileste prin ordin al
ministrului   Ofacerilor   interne   Si   al   mihistrului   muncii   Si   protecfiei
sociale„ .

Potrivit  aceluiasi  articol,  prin  ordinul  mentionat  se  reglementeaza:
procedura de interventie a politi§tilor in cazurile de violent5 domestica Si
de cooperare cu celelalte instiapii cu atributii ^m prevenirea §i combaterea
violenfei   domestice;   modelul   formularului   de   evaluare   a   riscului   Si
metodologia  de  utilizare  a  acestuia;  procedura  de  emitere  Si  modelul
ordinului  de  protecfie  provizoriu;  procedura  de  punere  in  executare  a
ordinului de protectie provizoriu.

Totodat5,   la   stabilirea  formularului   de   evaluare   a  riscului   Si   a
metodologiei de utilizare a acestuia sunt avute in vedere Si determinarea
criteriilor  de   evaluare   a  riscului   ce  pot  fi  relevante  pentru  violenta
domestica,  intre  care  se  includ,  in  mod  obligatoriu,  urmatoarele  criterii:
forma  de  violent5 domestic5 exercitat5,  caracterul repetitiv al  actelor  de
violent5    domestica,    vulnerabilitatea    persoanei/persoanelor    impotriva
careia/caroia  se  exercita violenta domestica,  contextul producerii  actelor
de  violenta  domestica  Si  conduita  persoanei/persoanelor  care  exercita
actele de violenta domestica; prezentarea modului de utilizare a criteriilor
de   evaluare   a  riscului   Si   de   interpretare   a  rezultatelor   obtinute  prim
aplicarea criteriilor respective.

7



Toate   aceste   aspecte   sunt   reglementate   prim   Ordz.77z£/   77€z.72z.sfra£/z6z.
af;acerilor    interne    si    al    ministruhi    muncii    §i    justifiei    sociale2
ri,r.   146/2578/2018   privind  modalitatea   de   gestionare   a  cazurilor   de
violenfd domesticd de cdire politisti.

7.   Apreciem   ca  ini¢iativa  legislativa  nu  respecta  standardele   de
calitate   impuse   de   prevederile  fegz.I.   77J~.   24/2000  prz.1;z.J?d  7?or77ee/e   cJe
tehaicd legislativd pehiru elaborarea actelor normative, republicatd,  cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Potrivit  art.  8  alin.  (4)  din  acest  act  normativ,  care  reglementeaza
forma  de  redactare  a  actelor  normative,  „fexfa£/  /ear.s/c!fz.v  freba/I.e  sd ¢e
f;ormulat  clan,  fouent  Si  inteligibtl,  ford  dificultdfi  sintactice  Si  pasaje
obscure sou echivoce (...)" .

Mention5m,  cu  titlu  de  exemplu,  cateva  aspecte  care  ar  genera
probleme    de    aplicare:    asimilarea   „z.7edz.cz.z./or   ei;z.c7e7?fe"    cu    „czcza£/   c7e
1;z.o/e77,ZG";   emiterea   ordinului   de   protecfie   in   situatia  in   care   victima
„7`e/z4zd sG 7`eca£77ocrscd"  agresiunea -  situafie  care poate genera  dificultafi
in  identificarea  agresorului  (de  exemplu,  exista  mai  multi  membri  de
familie potentiali  agresori);  referirea  gre§ita  la violenta psihica in  cazul
emiterii   ordinelor   de   protectie   provizorii,   aceasta   forma   de   violenga
neintrand sub incidenta ordinului de protectie provizoriu, ci a ordinului de
protectie dispus prin hotarare judecatoreasca.

Ill.   Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului

2 Actualmente Ministi.ul Muncii, Familiei, Tinereti,[lui §i Solidaritd|ii Sociale.
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