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CSECRETARIATUL GENERAL AL GY blfllé 251, leég S.23.2026 |

.Nr. 2250/2026

03 -03- 108
Catre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 27 februarie 2026

STIMATE DONMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru modificarea Ordonantei de urgenta nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (PIx. 143/2025, Bp. 85/2025); L%%,S ])\02\5

2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila - Republicata (Bp. 657/2025); {25 2028

3. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
inititulatd "Legea Constiinfei Nationale” (Bp. 643/2025); £990 [y ¢

4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea si completarea Ordonantei,
de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind c:rculat/a pe drumurile publlce (Bp. 623/2025); U3 bose,

5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2023 privind
Legea invatamantului preuniversitar (Bp. 539/2025); L%DB(

6. Propunerea legislativa pentru modificarea i completarea Legii nr. 289/2009 pnvmd
Codul penal (Bp. 751/2025); (88{)026.

7. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 26/2024 privind
ordinul de protectie, cu modificérile si completérile ulterioare (Bp. 599/2025); L6445 05

8. Propunerea legislativa prlvmd reglementarea implicarii persoanelor juridice si leIce in
intretinerea spatiilor verzi, cu stimulente fiscale si de promovare vizualé (Bp. 563/2025); Lol ( W

9. Propunerea legislativa pentru completarea articolului 94 din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor (Bp. 694/2025); La

10. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 145/2014 privind
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei produselor din sectorul agricol (Bp. 615/2025);&

11. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil {ex
(Bp. 579/2025, L. 623/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETRRDE-SIAT
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificdrile si

completdrile ulterioare, initiatd de doamna deputat neafiliat Raisa Enachi
(Bp.599/2025).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, propunindu-se, in principal:

- definirea clard a riscului iminent de violent, chiar daci victima
refuzd si recunoascd, minimalizeazd sau nu doreste formularea unei
plangeri ori cereri;

- instituirea obligatiei polifistului de a emite ordin de protectie
provizoriu chiar si in lipsa unei cereri exprese a victimei;

“qe, w0

situatii de risc iminent de Vlolen’ga grava,
- stabilirea réspunderii disciplinare si, dupd caz, penale pentru
neaplicarea procedurilor legale.




I1. Observatii

1. Ca o observatie generald, precizdm faptul ci existd o necorelare a
aspectelor invederate in cuprinsul Expunerii de motive, prin care se
justificd demersul legislativ (respectiv cazuistica si datele statistice
aferente faptelor din sfera violentei domestice, domeniu care, de altfel,
face obiectul Legii nr. 217/2003 privind prevenirea si combaterea
violentei domestice, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare), cu solutiile normative propuse ce vizeazi interventiile asupra
Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificarile gsi
completdrile ulterioare, act normativ care urméreste protejarea victimelor
conduitelor violente ce nu se circumscriu notiunii de violentd domestica.

Astfel, in cuprinsul Expunerii de motive se mentioneaza faptul ca
Legea nr.26/2024 reprezintd cadrul fundamental pentru protectia
victimelor violentei domestice si prevenirea situatiilor de risc iminent.
Instrumentul de motivare cuprinde, totodati, o serie de date statistice cu
privire la emiterea de ordine de protectie ca urmare a sévarsirii unor acte
de violentd domesticd, precum si mentiunea potrivit cédreia victimele
violentei domestice nu au intotdeauna curajul de a solicita ordin de
protectie provizoriu, acestea fiind coplesite de frica.

Cu privire la aceste din urmd aspecte, inifiatorul propunerii
legislative criticd faptul cid legislatia in vigoare nu contine prevederi
exprese care sd permitd politistilor s& emitd ordine de protectie provizorii
in situatia Tn care victima refuzd emiterea unor astfel de ordine sau nu
recunoaste savarsirea actului de violenta.

Precizdm faptul cd domeniul violentei domestice face obiectul de
reglementare al Legii nr. 217/2003, iar nu al Legii nr. 26/2024, prevederile
art. 26 din Legea nr.26/2024 stabilind in mod expres céd ,,Situatiile
reglementate de Legea nr. 217/2003, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, nu intrd sub incidenta prezentei legi”.

Astfel, ordinul de protectie reglementat de prevederile Legii
nr. 26/2024 reprezintd un instrument juridic de apérare a vietii, integritatii
fizice, psihice si a libertifii, pe care legiuitorul l-a pus la dispozitia
persoanelor care nu puteau beneficia de protectia oferiti de Legea
nr.217/2003, respectiv pentru acele situatii In care intre victima si agresor
nu existd o relatie de familie.




Prin urmare, inclusiv din punct de vedere conceptual, anumite solutii
propuse de initiator nu se integreazd In mod armonios in cuprinsul Legii
nr. 26/2024, fiind mai degraba corespunzitoare domeniului violentei
domestice.

2. Referitor la pct.]l din initiativa legislativa, precizidm ci atit Legea
nr. 217/2003, cat si Legea nr.26/2024 instituie, printre mecanismele de
protectie a victimelor, ordinul de protectie provizoriu, care se emite de
citre politisti, respectiv ordinul de protectie care se emite de instanta de
judecata.

Astfel, desi prin notiunea de ,,acte de violentd” sunt avute in vedere
inclusiv forme de violenti psihicd, mentiondm cé legiuitorul a instituit, ca
prim mecanism de protectie a victimelor, emiterea ordinului de protectie
provizoriu atunci cind se constatd un risc iminent, care pune in pericol
viata, integritatea fizica ori libertatea acesteia.

De asemenea, precizdm ci, ulterior, in contextul administrarii
probelor de instanta de judecatd, in cauzele avand ca obiect emiterea unui
ordin de protectie, vor putea fi analizate si aspectele care vizeazi
integritatea psihica a persoanei.

Asadar, indiferent ca vorbim de Legea nr. 217/2003 sau de Legea
nr. 26/2024, ,indiciile privind violenta psihica” sunt analizate de instanta
de judecati strict in contextul cererii de emitere a unui ordin de protectie,
avand in vedere ci indiciile respective nu genereazi un risc iminent de
pericol.

Mai mult, constatarea unor ,,indicii evidente de violentd psihica”
reprezintd o activitate complexd, care presupune inclusiv cunostinte de
specialitate, politistului nerevenindu-i, prin pregétirea specificd sau prin
cerintele de ocupare a postului, competente de specialitate In domeniul
evaludrii clinice sau psihologice.

In aceste conditii, evidentiem faptul ci politistul nu poate avea, in
mod obiectiv, capacitarea necesard pentru a identifica si interpreta in mod
cert si calificat, indiciile de violentd psihica, atributie care apartine unor
profesionisti cu formare medicald ori psihologica.

3. Cu privire la pct. 2 din initiativa legislativd, care vizeaza
reglementarea unor aspecte circumscrise raspunderii disciplinare (conform
carora ,,completarea superficiald, formald sau mnecorelatd cu faptele
obiective a formularului de evaluare a riscului constituie abatere




disciplinard gravd™), considerdm cd solutiile normative propuse sunt
excesive.

Semnaldm faptul c& termenii utilizati (respectiv ,superficial”,
wformal”, ,necorelat”), sunt imprecisi, oferind un grad ridicat de
subiectivism si contravin cerintei de claritate si previzibilitate a normelor
care atrag raspunderea disciplinard. Or, potrivit principiilor legalitdtii si
previzibilitdtii  sanctiunilor  disciplinare, consacrate inclusiv 1n
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o faptd disciplinaré trebuie sd fie descrisd intr-un mod suficient
de clar, astfel incat destinatarul normei si 1si poati adapta conduita.

Tot in ceea ce priveste solufia normativd propusd la pct. 2 din
initiativa legislativd [art. 8' alin. (5)], precizim ci evaluarea riscului
presupune un proces profesional complex, care implica aprecierea unor
elemente factuale, comportamentale si contextuale, realizati adesea sub
presiunea timpului, a emotiilor victimelor si a situatiilor conflictuale de la
fata locului.

Simplul fapt cé, ulterior, se apreciaza cd formularul nu reflecti 1n
mod optim toate faptele obiective constatate, nu poate conduce la
concluzia existentei unei abateri disciplinare grave, in lipsa dovedirii relei-
credinte, a neglijentei grave sau a intentiei de a eluda dispozitiile legale.

Altfel spus, evaluarea riscului presupune o apreciere profesionali
efectuatd 1n conditii operative dificile, iar o eventuald eroare de apreciere
sau de redactare nu poate fi asimilatd automat unei abateri disciplinare
grave, in lipsa dovedirii relei-credinte sau a neglijentei grave.

De altfel, transformarea automati a oricarei erori de apreciere sau de
redactare intr-o ,,abatere disciplinard gravd” riscd si produci efecte
contrare scopului legii, respectiv descurajarea interventiei operative a
politistilor, adoptarea unor conduite excesiv defensive sau formale, in
scopul evitérii raspunderii disciplinare sau emiterea mecanica a ordinelor
de protectie provizorii, fard o analiza reala si personalizati a situatiei, doar’
pentru a elimina riscul sanctionérii.

Totodatd, mentiondm c&, potrivit art. 57 lit. b) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, constituie abatere disciplinars, daci nu a fost sdvArsiti in astfel
de conditii incét, potrivit legii penale, si fie consideratd infractiune,
»heglijenta manifestatd in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a
dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritdtile anume
abilitate de lege”.



Prin urmare, existd cadru sanctionator pentru situatia in care organul
de politie manifestd neglijentd in aplicarea prevederilor referitoare la
formularul de evaluare a riscului.

Mai mult, art. 582 din Legea nr. 360/2002 consacri principiul
proportionalitdtii sanctiunii disciplinare in raport cu gravitatea faptei,
precum si obligatia analizarii circumstantelor concrete, a vinovatiei si a
consecintelor produse. Calificarea anticipatd, printr-o norméa speciald, a
unei conduite ca abatere disciplinarid grava, fard raportare la aceste criterii
legale, excedeazi cadrului stabilit de legea statutului politistului.

In aceeasi ordine de idei, se observa utilizarea in cuprinsul alin. (5)
al art. 8! a unor temeni fird o definire clard sau care pot crea confuzii,
avand in vedere specificul activititilor Politiei Roméne, respectiv ,,fapte
violente grave”, dar si ,,cercetare administrativd”, norma propusa in sine
fiind de naturd s& minimalizeze rolul sefilor ierarhici, prin instituirea
obligativitétii efectuirii de verificiri prin structurile de control intern.

4. In ceea ce priveste pct.3 din initiativa legislativi, precizim ca
masura preventivd privativd de libertate a retinerii nu poate fi dispusd
automat doar ca efect al constatirii unui risc iminent si al emiterii
ordinului de protectie provizoriu, luarea unei astfel de masuri trebuind si
fie efectuatd in conditiile strict previzute de Legea nr.135/2010 privind
Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, potrivit normelor de procedura penald, mésura retinerii este o
mésurd procesual penald, nu una administrativd, si poate fi dispusd
exclusiv' daci sunt indeplinite cumulativ conditiile legale, respectiv daci
existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild
cd o persoand a sdvarsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicérii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmaérirea penald sau de la judecata ori
al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni.

Or, ordinul de protectie provizoriu este o masurd administrativa, cu
caracter preventiv si nu echivaleazd, prin ea Insdsi, cu constatarea
sivarsirii unei infractiuni. ’

Chiar dacd evaluarea riscului indicd un risc iminent si emiterea
ordinului de protectie provizoriu este obligatorie, aceste elemente nu
substituie cerinta suspiciunii rezonabile privind savarsirea unei fapte

! Potrivit art.202 din Codul de procedurd penald;



penale si nu inldturd obligatia respectdrii conditiilor din Codul de
procedurd penald.

Mai mult, polifistii care asigurd interventia la evenimente si, implicit,
la sesizarile privind acte de violentd nu detin, in toate cazurile, calitatea de
organ de cercetare al politiei judiciare si, prin urmare, nu pot lua méasura
retinerii.

Totodats, mentiondm faptul cd mésura retinerii nu poate fi justificata
exclusiv prin necesitatea asigurdrii punerii in executare a ordinului de
protectie sau prin prezumtia legald de risc iminent, o interpretare contrara
ar transforma retinerea intr-o mésurd administrativa automati, ceea ce ar fi
contrar principiului legalitdtii, libertdtii individuale si regimului strict al
masurilor procesual penale.

In plus fata de aspectele semnalate, precizim ci prevederile propuse
la pct. 3 din initiativa legislativa sunt neconstitutionale.

Retinerea este o masurd preventiva privativd de libertate, care poate
fi dispusa in conditiile strict reglementate de Codul de procedurd penald,
cu respectarea principiilor stabilite de art. 23 din Constitutie, privind
libertatea individuala.

Acesta prevede ci retinerea poate fi dispuséd numai in cazurile si cu
procedura previdzute de lege, iar celui retinut i se aduc de indati la
cunostintd, in limba pe care o Intelege, motivele retinerii sau ale arestérii,
iar invinuirea, in cel mai scurt termen, numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu.

Prin urmare, standardele constitutionale impun existenta unei
proceduri strict detaliate in lege, a unei Invinuiri, precum si a unor garantii
privind dreptul la aparare al persoanei retinute.

Toate aceste aspecte sunt detaliate in cuprinsul Codului de
procedurd penald (art. 202 si urm.), conform céruia retinerea poate fi
dispusd doar dacid existd probe sau indicii temeinice din care rezulti
suspiciunea rezonabild cid o persoand a sévarsit o infractiune si daci este
necesard, in scopul asigurarii bunei desfisurari a procesului penal, al
Impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmirirea
penald sau de la judecatd ori al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni.

Astfel, In masura In care aceste conditii sunt indeplinite,
reglementarea propusi la art. 8 nu mai este necesard, fiind aplicabile
normele detaliate ale Codului de procedurd penald, iar, iIn misura in care
s-a dorit reglementarea unei proceduri derogatorii de la dreptul comun,
astfel incat mésura retinerii sd poatd fi dispusd si in cazurile in care nu




sunt indeplinite conditiile art. 202 si urm. din Codul de procedurd penald,
reglementarea este una neconstitutionald.

5. In ceea ce priveste riaspunderea disciplinari pentru categoriile
profesionale enumerate la pct. 4 din initiativa legislativa, constatdm ca
propunerea de reglementare cuprinde un caz special de rdspundere a
magistratilor, ficidnd in acelasi timp trimitere generald la normele
aplicabile 1n materie.

Astfel, de pe o parte, conduita avuti 1n vedere prin norma propusi
este oricum acoperitd de reglementirile generale privind rdspunderea
magistratilor (Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor), iar, pe de altd parte, indeplinirea necorespunzitoare a
indatoririlor ce le revin in exercitarea profesiei este sanctionatd potrivit
prevederilor statutare ale fiecdrei profesii si nu apreciem necesard
reglementarea in cuprinsul Legii nr.217/2003.

6. Referitor la pct. II din initiativa legislativa, precizim ci, potrivit
prevederilor art. 37 din Legea nr.217/2003, ,,modalitatea de gestionare de
cdtre politisti a cazurilor de violentd domesticd se stabileste prin ordin al
ministrului afacerilor interne si al ministrului muncii §i protectiei
sociale”.

Potrivit aceluiasi articol, prin ordinul mentionat se reglementeaza:
procedura de interventie a politistilor in cazurile de violentd domestica si
de cooperare cu celelalte institutii cu atributii in prevenirea si combaterea
violentei domestice; modelul formularului de evaluare a riscului si
metodologia de utilizare a acestuia; procedura de emitere si modelul
ordinului de protectie provizoriu; procedura de punere in executare a
ordinului de protectie provizoriu.

Totodatd, la stabilirea formularului de evaluare a riscului si a
metodologiei de utilizare a acestuia sunt avute in vedere si determinarea
criteriilor de evaluare a riscului ce pot fi relevante pentru violenta
domesticd, intre care se includ, in mod obligatoriu, urméatoarele criterii:
forma de violentd domestica exercitatd, caracterul repetitiv al actelor de
violentd domesticd, vulnerabilitatea persoanei/persoanelor impotriva
céreia/cirora se exercitd violenfa domestici, contextul producerii actelor
de violentd domesticd si conduita persoanei/persoanelor care exercita
actele de violentd domesticd; prezentarea modului de utilizare a criteriilor
de evaluare a riscului si de interpretare a rezultatelor obtinute prin
aplicarea criteriilor respective.




Toate aceste aspecte sunt reglementate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne si al ministrului muncii §i justitiei sociale’
nr. 146/2578/2018 privind modalitatea de gestionare a cazurilor de
violentd domesticd de cdtre politisti.

7. Apreciem ci initiativa legislativi nu respectd standardele de
calitate impuse de prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit art. 8 alin. (4) din acest act normativ, care reglementeaza
forma de redactare a actelor normative, ,fextul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce (...)".

Mentionam, cu titlu de exemplu, cateva aspecte care ar genera
probleme de aplicare: asimilarea ,indiciilor evidente” cu ,actul de
violentd”; emiterea ordinului de protectie in situatia in care victima
Lrefuzd sd recunoascd” agresiunea - situatie care poate genera dificultéti
in identificarea agresorului (de exemplu, existd mai multi membri de
familie potentiali agresori); referirea gresitd la violenta psihicd in cazul
emiterii ordinelor de protectie provizorii, aceastd formd de violenti
neintrand sub incidenta ordinului de protectie provizoriu, ci a ordinului de
protectie dispus prin hotarare judecétoreasca.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

2 Actualmente Ministrul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritdtii Sociale.
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